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A modern plurális társadalmakban a többség nagyon
különbözô identitások mentén egyre több kisebbség-
re esik szét. Ezért nem csoda, ha a kilencvenes évek-
ben gyakran idézett fogalommá vált az eltûnôben lé-
vô többség és a szituatív identitás. A kollektív identi-
tás – amely összekapcsolja az egyes társadalmi
részhalmazokhoz tartozó személyeket és megvédi
ôket attól, hogy izolált egyénekként éljék le az életü-
ket – elismerése és védelme általában megoldható az
egyesülési szabadság, annak speciális változata, a val-
lásszabadság és a diszkriminációmentes bánásmód ga-
rantálásával. Azokban az esetekben, amikor az
azonosságtudat valamilyen okból kitüntetett pozíció-
ban van – fôként azért, mivel dominálja a közösség-
képzôdést a társadalomban –, szükségessé válhatnak
az azt védô többletjogok. Ha azonban az állam több-
letjogokat garantál, felvetôdhet az igénye arra, hogy
tisztában legyen azzal, kiket is köt össze a védett
identitás, azaz kik a kisebbségi jogok alanyai. Az ál-
lam kíváncsisága egyrészt utilitárius alapon indokol-
ható, tudniillik a kisebbségi jogok jelentôs állami ki-
adásokkal járnak. Ilyen értelemben tehát hasonlók a
gazdasági, szociális jogokhoz, így a kérdés az, hogy a
jogalany valóban indokoltan igényel-e egy bizonyos
állami szolgáltatást, mondjuk joga van-e gyermekét
német nyelvû kisebbségi iskolába járatni vagy sem.
Másrészt, a speciális kisebbségi képviselet esetén, az
utilitárius okok mellett, pontosabban azokat megelô-
zôen, annak autentikussága vetôdik fel. Kiket képvi-
sel a kisebbségi közjogi intézményrendszer, autenti-
kus akaratkijelentésrôl van-e szó, ha véleményt nyil-
vánít, és él az egyéb, számára garantált jogokkal?
Az alábbiakban összefoglalt gondolatmenet nem
új, ismert volt a kilencvenes évek elején is, amikor –
a politikai átalakulás nyomán – reális lehetôséggé vált
egy kisebbségi törvény megalkotása Magyarországon.
Ennek ellenére a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény (kisebbségi
törvény) csupán a nemzeti vagy etnikai kisebbségi
közösségként való elismeréshez kötött feltételeket,
az egyénnek az ilyen kollektívumhoz tartozása kérdé-
sében az identitásválasztás szabadságát vallotta, amit
még egy, az állam szervei számára szóló tilalommal is
megerôsített, mely szerint senki sem kötelezhetô nyi-
latkozatra a kisebbségi csoporthoz tartozásról.
Ez az ellentmondás nem érthetô, ha tértôl és idô-
tôl elvonatkoztatva vizsgáljuk a problémát. Egy ki-
sebbségi közösséghez való nyílt tartozás, illetve egy
ilyen kollektívumba való besorolás objektív ténye-
zôk alapján, és persze a széles értelemben felfogott,
nem feltétlenül kisebbségi „származás”, illetve „cso-
porthoz tartozás” Közép- és Kelet-Európában, így
Magyarországon is, rettenetes állami üldözéshez ve-
zetett a XX. század negyvenes–ötvenes éveiben,
amelyet a hallgatás – a bevésôdés – évtizedei követ-
tek. Ezek a történések nem múltak el következmé-
nyek nélkül, jól rögzültek az egyébként is messzi
idôre visszanyúló emlékezettel bíró közösségi tudat-
ban.1 Amikor a kisebbségi törvény kimondta az egyén
„elidegeníthetetlen” jogát az identitás szabad meg-
választására, nem csupán deklarált egy klasszikus li-
berális elvet, de valójában normatív koncepcióvá ala-
kított egy nagyon is létezô társadalmi jelenséget,
amit némi színpadias, de szükséges felhanggal, a
múlt hosszú árnyának nevezhetünk. Azzal, hogy a
törvény a védett, nemzeti vagy etnikai kisebbségi
közösségként való elismerés esetére meghatározott
feltételek teljesítését írta elô, egyébként nem kellô
egyértelmûséggel,2 nem korlátozza az egyéni iden-
titás megválasztásának szabadságát. Ha ugyanis vala-
ki egyénileg választott identitása mellé nem követel
kisebbségi jogokat, csupán annyit, hogy a népszám-
láláskor vegyék komolyan, hogy nemzetisége sziú in-
dián, akkor semmiféle korlátot nem jelent a törvény
nyitott listája. Amennyiben viszont mondjuk a hu-
nok közösségük elismerését kívánnák, és az a jogilag
pontatlan feltételek ellenére nem sikerülne – ahogy
meg is történt –, az megint nem képezi akadályát az
egyéni identitásnak.
A rendszerváltozás sok tekintetben a rossznak jóra
való átírása jegyében történt.3 Így az elôbbiek alapján
az identitás szabad megválasztása mint a kisebbségi
jogalanyiság problémájának megoldása természetes-
nek tûnt. Egyébként pedig, különösen a kisebbségi
törvény esetében, a jog precíz, technikailag kimunkált
jellegénél fontosabb volt annak elismerô, deklaratív,
manifeszt jellege. Jól mutatja ezt a törvény által elis-
mert kisebbségek kollektív, illetve tagjaik egyéni jo-
gainak teljes egyenlôsége. A törvény tehát a magyar-
országi kisebbségek szimbolikus egyenlôségét fonto-
sabbnak tekinti, mint azt, hogy lehetnek-e a gyakor-
latban azonos jogai egy több százezres és egy néhány
száz fôbôl álló közösségnek. Az identitás megválasz-
tásának szabadságából eredô esetleges jogi-technikai
nehézségek másodlagosak voltak a jogalkotó szemé-
ben.
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Az identitás szabad megválasztásának törvénybeli
garantálása a kisebbségi önkormányzatok megválasz-
tása kapcsán – egyébként logikusan, hiszen az iden-
titásra való rákérdezést megtiltotta – oda vezetett,
hogy egy esetben a többségi állampolgárok is
választójogot kaptak. Az identitás szabad megválasz-
tásából eredô következményt és persze a mögötte lé-
vô ellentmondást a „szimpátiaszavazatok” ideológiá-
ja fedte. E szerint az éppen létrehozott új közjogi
jogintézmény megerôsítése kívánta a többségi állam-
polgárok részvételét a választáson.
Az identitás szabad megválasztása ebben a szem-
léletben a bizalomra épült, olyan értelemben, hogy a
többségi részvétel nem hamisítja meg az adott mino-
ritás valódi politikai akaratkijelentését. Mivel azon-
ban a bizalmi elvnek anyagi érdekek ellenére kellett
volna érvényesülnie, sajnálatos módon létrejött az
etnokorrupció jelensége. Olyan településeken jöttek
létre bizonyos kisebbségi önkormányzatok, ahol hírét
sem hallották az adott minoritásnak. Többségi párt-
politikusok és egyéb álkisebbségiek jelentek meg a
színen mint megválasztott kisebbségi önkormányzati
képviselôk.4
Amikor a nemzeti és etnikai jogok kisebbségi biz-
tosának beszámolói, jelentései, javaslatai és a sajtó
híradásai nyomán a jelenség általánosan ismertté vált,
és a kisebbségi önkormányzati rendszer egyéb prob-
lémái is szükségessé tették a törvény módosítását, há-
rom lehetôség nyílt meg a törvényhozó elôtt. Az elsôt
a kisebbségi identitás regisztrálásának teljes újragon-
dolása jelentette volna, azaz a regisztráció bármely ki-
sebbségi jog élvezetének elôfeltételévé vált volna.
Ezt – az elôrelátható politikai következmények miatt
– valójában senki sem akarta, noha például a kisebb-
ségi nyelven történô oktatás vagy a hivatali
nyelvhasználat esetében elméletileg lenne jelentôsége
a regisztrációnak. Talán egyes két tanítási nyelvû ok-
tatási intézményeknél a gyakorlatban is lenne jelen-
tôsége. Valójában azonban az említett kisebbségi jo-
gok vagy puszta törvényi deklarációk, ilyenek a hiva-
tali nyelvhasználati jogok, vagy ami a kisebbségi ok-
tatást illeti, az alig létezik. A kisebbségi anyanyelvet
általában heti négy órában, idegen nyelvként oktat-
ják, gyakran délután, hogy az érintett tanulók kedve
elmenjen tôle. Belátható, hogy ezekért a kisebbségi
jogokért nem érdemes kikényszeríteni a kisebbségi
regisztrációt. Persze ott, ahol egyéni pénzosztásról,
vagy ha úgy tetszik, megerôsítô intézkedésrôl van
szó, mint a roma fiatalok oktatási ösztöndíjáról, ott a
jogszabály amúgy is megkövetel egyfajta, egyébként
a legteljesebb mértékben jogellenes, nyílt affiliációt.
A második lehetôséget az jelentette volna, ha szi-
gorú eljárás – regisztrációs bizottsággal és az általa le-
folytatott vizsgálattal – ellenôrzi az öndefiníciót, de
csupán a kisebbségi önkormányzatok választása te-
kintetében. Az egyetlen valóságos és az állami anya-
gi források továbbosztását biztosító jog a kisebbségi
önkormányzat létrehozásának joga. A második lehe-
tôséget szerették volna a nagyobb közösségek orszá-
gos önkormányzatai – és nem szükségképpen a kö-
zösségek – jogba írni, míg a kisebbek vehemensen
ellenezték. Az elôbbiek demonstrálni kívánták, mi-
lyen nagyon is léteznek ôk, az utóbbiak viszont meg-
ijedtek, hogy nem fognak tudni válaszolni a kérdés-
re, kit is képviselnek ôk. A szigorú regisztráció nem
csupán a kisebbségek közötti egység maradékát szá-
molta volna fel, de veszélyeztette volna az egész ki-
sebbségi önkormányzati rendszert. Ez az út tehát
megint komoly politikai kérdéseket vetett volna fel.
Emlékeztetnék: ez a rendszer alapozta meg, hogy a
magyar állam a szomszédos államok magyar közössé-
gei és tagjai jogaiért kellô alappal lépjen fel. Így nem
csoda, hogy a politika kihátrált a szigorú regisztráció
mögül.
A törvényhozó végül a „puha regisztrációs” megol-
dást választotta, amely csupán egyszerû nyilatkozatot
vár el a kisebbségi önkormányzati választójog ellené-
ben.5 A módosítás szigorú adatvédelmi garanciákat írt
elô, miszerint a regisztráció csupán erre a célra hasz-
nálható. A módosítás – hatálybalépése esetén – áttör-
te volna az identitásról szóló nyilatkozatkérés tilalmát,
ugyanakkor nem garantálta volna, hogy valóban az
adott közösség tagjai vegyenek részt a választáson,
legfeljebb közvetve, annak a logikának a mentén,
hogy biztosan ôk lettek volna a legaktívabbak, mivel
az ô ügyükrôl van szó. Ez a feltételezés azonban hur-
ráoptimista, hiszen ezen az alapon a parlamenti vá-
lasztásokon száz százalékosnak kellene lennie a rész-
vételnek, ami a hosszú demokratikus tapasztalatokkal
rendelkezô államokban is távol áll a valóságtól, noha
elôzetes regisztrációra sincs szükség a részvételhez.
Emellett – a korábbi tapasztalatok alapján – azt sem
szabad elfelejteni, hogy az etnobiznisz is aktivizál. Az
ebben a tevékenységben érdekelteket aligha zárta
volna ki egy nyilatkozat megtétele. Ugyanakkor a ki-
sebbségi közösségek tagjai megôrizhették a róluk ké-
szített listák iránti bizalmatlanságot. Akik ennek az
ellenkezôjét gondolják, alighanem arra építenek,
hogy tizenöt esztendô demokrácia után az új nemze-
dékek már megszabadultak az elôzô generációk tuda-
tát terhelô szorongások holt tömegétôl. Megítélésem
szerint azonban ez nincs így.
Nyilvánvaló érv volt a módosítás mellett, hogy a
jog idôközben végbement technicizálódása, amely a
szimbolikus elismerés fölé helyezi a precíz szabályo-
zást, kikényszerít egy ilyen megoldást. Ez az érv
azért problematikus, mert az elôbbiekben leírtak
miatt a módosítás nem felelt meg ennek a követel-
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ménynek. Arról nem is szólva, amire Majtényi Lász-
ló mutat rá, hogy a regisztrációt maguknak a kisebb-
ségi közösségeknek is el kell fogadniuk.6 Amint er-
re utaltam, ez még a kisebbségi elitek egy részénél
is problematikus.
Majtényi László egyébként két további szem-
pontra is felhívja a figyelmet. Ezek közül az elsô – a
már érintett – választási részvétel. „Könnyen lehet,
hogy bármiféle kisebbségi választói névjegyzék, re-
gisztráció a kisebbségi választásokon való részvételi
hajlandóság drámai csökkenésével járhat, ám a csök-
kenés nem lesz feltétlenül arányos az egyes válasz-
tói csoportokat nézve, és nem csak a szimpátia-
szavazatok, valamint az etnobizniszben érdekeltek
szavazatai vesznek majd el. A névjegyzékbe való
feliratkozás aktivitást, mérlegelést igényel. Félô,
hogy a közjogi tudatosság, a republikánus érzület a
kisebbségi választójogosultak jelentôs részét nem
érintette meg. Ez a választók számának csökkené-
sén túl komoly politikai következményekkel, átren-
dezôdésekkel is járhat. Nem lévén ebben a tekin-
tetben a társadalom belsô viszonyainak ismerôje,
óvatosan jegyzem meg, könnyen lehet, hogy – ha el-
sôsorban a roma választói közösségre gondolunk –
fôként a feltörekvô, polgárosodó, képzettebb, félig-
meddig asszimilálódott szavazók és a legelesetteb-
bek nagyobb arányban (esetleg tömegesen) esnek
majd ki az aktív választók körébôl.”7 Megjegyzem,
a szociológiai felmérések szerint a környezetük által
romáknak tartott személyek kétharmada önmagát
nem tartja romának,8 így aligha lenne várható jelen-
tôs regisztrálási hajlandóság.
A Majtényi László által megnevezett második kö-
vetkezmény, amely azonban csupán látszólagos el-
lentmondásban van az elsôvel, az etnikai tudatosság
növekedése, a kisebbségi politika némi radikalizáló-
dása lehet.9 Ez a második következmény ugyanis az
elsôvel párhuzamosan valósulhat meg, és bármennyi-
re is kívánatos lenne a kisebbségi érdekérvényesítés
megerôsítése érdekében, aligha lesz az elsôvel azo-
nos mértékû.
Szemére vethetjük-e a törvényhozónak, hogy a
módosítás nem foglalkozott a többes nemzetiségi
identitás kérdésével az önkormányzati választójog
kapcsán. Úgy vélem, nem. A kérdés mögötti problé-
ma alapján ugyanis – ebben az összefüggésben – ar-
ra kellett volna választ adni, vajon van-e választójo-
ga az ilyen, többes identitású személynek. Erre a
megoldás csak az lehet, hogyha a kisebbségi iden-
titása elég erôs ahhoz, hogy regisztráltassa magát,
akkor mindegy, hogy emellett van-e vagy nincs
többségi azonosságtudata.
Összegzésül megállapítható: az identitás szabad
megválasztásának áttörése a kisebbségi önkormány-
zati választójog tekintetében – a 2005. évi módosítá-
si kísérlet szövege alapján – az orvosolni kívánt gon-
dokkal azonos súlyú problémákat vetett volna fel.
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